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>>>> biblioteca / recensioni

Giorgio Volpe
Carteggi di Benedetto Croce
con i socialisti italiani
>>>>   Amedeo Roncato

La relazione di Benedetto Croce con la dottrina politica
del socialismo si può dire in molti modi, in quanto essa

viene trattata, in un certo senso, astrattamente, tenendo sepa-
rato l’aspetto più prettamente speculativo e fondativo da quello
eminentemente pratico e strategico, ossia dalla reale azione
politica. Questa sua peculiare impostazione emerge con chia-
rezza fin dai primi approcci con il pensiero socialista, e in
particolare con il suo nucleo teorico, ossia il materialismo
storico.
Non è questa la sede per discutere la liceità della proposta
crociana – già ampiamente dibattuta in passato – cionono-
stante, è doveroso ricordare l’abbrivio di tale confronto, per
comprendere appieno non solo l’importanza del volume che
qui si recensisce, ma anche il suo valore per la ricostruzione
storica e filosofica di quel dibattito. Croce torna più volte
sull’argomento nel corso della sua vita, ma la fase più proficua
coincide con l’ultimo lustro del XIX secolo1, anni in cui il di-
battito sul marxismo – e, di conseguenza, sul socialismo – è
vivacemente avvertito in Italia come in tutto il continente eu-
ropeo, coinvolgendo intellettuali di ogni orientamento. Un

1 È Croce stesso a porre esplicitamente la datazione nel titolo del saggio Come
nacque e come morì il marxismo teorico in Italia (1895-1900). Da lettere e ricordi
personali, pubblicato in appendice a BENEDETTO CROCE, Materialismo storico ed
economia marxistica, Laterza, Roma-Bari 1968.

confronto che si rivelerà fondamentale per la particolare de-
clinazione che tale dottrina assumerà nella storia della Peni-
sola.
Il confronto si articola in una triangolazione tra Croce, il
padre del marxismo italiano Antonio Labriola e il giovanis-
simo Giovanni Gentile, il quale, con i suoi primi scritti sul
marxismo, darà avvio alla propria carriera filosofica, destinata
a incrociarsi più volte con quella del filosofo napoletano. A
sintetizzare il nucleo della discussione è proprio quest’ultimo,
in una lettera a Croce datata 17 gennaio 1897: «Ella si affret-
tava ad avvertire che tra Lei e il Labriola la divergenza non
poteva essere “di sostanza” […]. A me invece parrebbe che la
divergenza sia rilevantissima e così sostanziale da farmi du-
bitare che Ella, pensando quel che ho letto di Suo intorno al
materialismo della storia, non lo abbia accolto integralmente
e nel suo essenziale significato. Le due questioni sono stret-
tamente connesse, e in fondo ne costituiscono una sola: è il
materialismo storico una filosofia della storia? E quale rela-
zione necessaria intercede tra cotesta dottrina e il marxi-
smo?»2.

2   Lettera contenuta in appendice a GIOVANNI GENTILE, La filosofia di Marx, a
cura di Vito A. Bellezza, Sansoni, Firenze 1974, pagg. 176-177.



Per Gentile, tale relazione è necessaria; e proprio per questo -
paradossalmente - la posizione del giovane filosofo siciliano
risulta molto più vicina a quella di Labriola che non a quella
di Croce. Quest’ultimo, infatti, non solo si rifiuta di ricono-
scere la scientificità del materialismo storico, ma ribadisce
con fermezza che esso deve essere inteso come un semplice
canone empirico, utile alla comprensione dei fatti sociali,
come testimonia la sua risposta: «Non sarebbe opportuno che,
dall’una parte e dall’altra, si facesse un ritorno su sé stessi,
con una piccola mortificazione di superbia, e si confessasse
che socialismo e liberismo si diranno bensì scientifici per
metafora o per iperbole, ma né l’uno né l’altro sono o possono
essere delle deduzioni scientifiche? E, riconosciuto ciò, si tra-
sporterebbe il dibattito sul socialismo e sul liberismo, e su
qualsiasi programma pratico-sociale, su un altro terreno, che
non è quello della pura scienza, ma è tuttavia il solo ad essi
conveniente?»3.
In questa separazione tra il versante scientifico e quello della
prassi reale risiede tutta la differenza tra Croce e Gentile, e -
va da sé - tra Croce e Labriola4. Eppure, è proprio da questa
operazione di distinzione tra i due aspetti, apparentemente
distanti, che Croce intesserà il lungo e proficuo dialogo con il
socialismo italiano e i suoi rappresentanti, sempre più con-
centrato sull’elemento della prassi politica che su quello della
teoria, e in particolare sulla scientificità di quest’ultima5.
È in questo orizzonte che la pubblicazione dei Carteggi di
Benedetto Croce con i socialisti italiani, curata con meticolosa
acribia da Giorgio Volpe, si rivela utile non solo per com-
prendere la percezione crociana del socialismo, ma anche per
cogliere le varie sfumature che tale dottrina assunse in Italia
nella prima metà del Novecento, in un’epoca di profondi mu-
tamenti politici e culturali.
Nel corposo volume sono state raccolte le corrispondenze a

3 B. Croce, Per la interpretazione e la critica di alcuni concetti fondamentali del
marxismo, in ID., Materialismo storico ed economia marxistica, Laterza, Roma-Bari
1968, pag. 86. Sempre Croce a Gentile: «Se il Marx e l’Engels intendono il
materialismo storico in maniera analoga all’antica filosofia della storia, Ella ha
perfettamente ragione nel dire che io rigetto il pensiero fondamentale, la parte
sostanziale della dottrina. […] Ho letto e riletto gli scritti dell’uno e dell’altro, e non
ho acquistato la convinzione ch’essi veramente intendessero il materialismo storico
come una filosofia della storia». Lettera del febbraio 1897, contenuta in G. Gentile,
La filosofia di Marx, Sansoni, Firenze 1974, pag. 186.

4 È opportuno insistere su tal punto, in quanto la posizione di Croce - del filosofo Croce
- è piuttosto anomala rispetto ai pensatori che in quegli anni si confrontavano intorno
all’argomento, i quali, concentravano le loro posizioni pro et contra soprattutto
intorno alle radici teoriche del marxismo, e dunque, del socialismo. Chiarendo
ulteriormente, le peculiari caratteristiche del primigenio marxismo italiano si possono
riassumere nei seguenti punti, rispetto ai quali, come già detto, il pensiero crociano
risulta una singolare eccezione: A) Importanza del livello filosofico, pertanto grande
insistenza sulla problematica generale (struttura della prassi, rapporto tra metafisica
e storia, etc.); B) Marxismo inteso come umanismo e quindi grande importanza
attribuita ai fattori sovrastrutturali; C) Scarso interesse in sede di analisi economica
e dunque una certa astrattezza della teoria, la quale talvolta è incapace di saldarsi
con una strategia politica concreta. Proprio rispetto a tali fattori, Antonio Gramsci
imputava la scarsa circolazione e lo scarso successo del marxismo labriolano:
«Perché il Labriola e la sua impostazione del problema filosofico, hanno avuto così
scarsa fortuna? Si può dire a questo proposito ciò che la Rosa disse a proposito
dell’economia critica e dei suoi problemi più alti: nel periodo romantico della lotta,
dello Sturm und Drang popolare, tutto l’interesse si appunta sulle armi più
immediate, sui problemi di tattica, in politica e sui minori problemi culturali nel
campo filosofico». ANTONIO GRAMSCI, Quaderni del carcere [Quaderno II], a cura
di V. Gerretana, Einaudi, Torino 2007, pag. 1508.

5 «La questione scientifica è, dunque, cosa affatto superflua nelle questioni pratiche?
A questo paradosso si vuol giungere? - Il lettore attento si sarà già accorto che qui
non si disputa dell’utilità della scienza, sibbene della possibilità di dedurre, come
alcuni pretendono, programmi pratici da proposizioni scientifiche, e solo codesta
possibilità si nega». B. CROCE, Per la interpretazione e la critica di alcuni concetti
fondamentali del marxismo, pag. 92.

partire proprio da quegli anni di fine Ottocento in cui si svolse
il dibattito sopra accennato. I carteggi si chiudono nel 1911,
anno in cui fu pubblicata la celebre intervista La morte del
socialismo6, che segna idealmente la fine di un’epoca e, in-
sieme, di un modo di intendere il rapporto tra intellettuali e
movimento operaio. Di questo periodo - in cui si sviluppa il
rapporto più continuativo e fecondo del Filosofo con il socia-
lismo italiano – le corrispondenze sono state raccolte inte-
gralmente, evidenziando così il carattere eterogeneo di questa
summa di carteggi. Il volume raccoglie, infatti, un corpus di
ben 423 documenti, tra lettere, cartoline, telegrammi, minute,
copie e appunti, quasi tutti conservati – a eccezione di un esi-
guo numero di pezzi - presso l’Archivio della Fondazione
Benedetto Croce a Napoli.
Assai utile a delineare il quadro dell’argomento è la sostan-
ziosa Prefazione del curatore, nella quale vengono delineate
e approfondite alcune specificità, non ultima la netta predi-
sposizione crociana per gli aspetti più pratici, i quali emergono
proprio grazie alla frequentazione del Filosofo con gli ambienti
socialisti napoletani, a cui afferiva anche il giovane Arturo
Labriola. Rispetto a quest’ultimo, Croce nutriva stima e sim-
patia, al contrario di Antonio Labriola, il quale, non condivi-
dendo alcun grado di parentela con il suo omonimo, vedeva
la frequentazione con questi come un dialogo sterile, anche
per la radicale differenza d’impostazione dei due Labriola ri-
spetto al marxismo e, dunque, al socialismo7.
Al fondo di questa avversione di Labriola per il suo più gio-
vane omonimo sta ancora una volta un intendimento del so-
cialismo difficile da conciliare con quello di Croce, tant’è
che Labriola arriverà a definire il filosofo di Pescasseroli
come «mezzo socialista, mezzo radicale, mezzo marxista»8.
Ciò che Antonio Labriola non riuscì mai ad accettare era la
posizione di Croce, secondo cui «nel materialismo storico
non bisogna cercare una teoria in senso rigoroso; e, anzi, in

6   «Il socialismo? Credo che sia morto […]. Perché questo timore? Tutte le cose
muoiono, e il socialismo solo avrebbe il privilegio, o la disgrazia, di non poter
morire?». Originariamente pubblicata sulla rivista «La Voce», l’intervista è stata
successivamente inserita in B. Croce, Cultura e vita morale. Intermezzi polemici,
Laterza, Roma-Bari 1955, pag. 150.

7 Non occorre fare molte operazioni d’interpretazione per evincere la scarsa stima che
aveva Antonio Labriola per il suo giovane omonimo, rispetto al quale teneva a
mettere in guardia Croce: «Durante l’estate a Napoli conversando con te avevo
creduto che tu volgevi ad altri paraggi. La tua dirò conversione al socialismo, non
l’avevo intesa nel senso che andassi a spasso per le vie col berretto frigio in capo, o
che ti preparassi ad andare al domicilio coatto a braccetto di Labriolino (vedendo il
quale ti raccomando di tenerti molto in guardia perché è un vero e assoluto
birichino)» Antonio Labriola, Carteggio, vol. IV, 1896-1898, a cura di S. Miccolis,
Bibliopolis, Napoli 2004, pagg. 10-11. Insomma, Arturo Labriola era considerato
dal grande filosofo marxista una sorta di rivoluzionario di provincia, poco incline
allo studio e all’approfondimento, e dedito, al contrario, ad azioni dimostrative di
dubbia efficacia. In realtà, a separare i due, era la pesante cappa del cosiddetto
lorianesimo, particolare interpretazione del marxismo che aveva avuto una
grandissima importanza nella formazione di Arturo Labriola, così come di altri
giovani socialisti. Nonostante il successo delle sue dottrine, la figura di Achille Loria,
venne spesso criticata aspramente, per via di un eccessivo residuo determinista e
meccanicista presente nella sua lettura della dottrina marxista, da tutta quella linea
che va da Antonio Labriola infino a Gramsci, il quale, peraltro riprendendo anche le
critiche crociane, presenta un acuto e mirabile quadro del lorianesimo: «Loria […]
è l’esemplare più compiuto e finito di una serie di rappresentanti di un certo strato
intellettuale di un determinato periodo storico; in generale di quello strato di
intellettuali positivisti che si occuparono della quistione operaia  e che erano più o
meno convinti di approfondire e rivedere e superare la filosofia della prassi. […]
Che Loria potesse esistere, scrivere, elucubrare, stampare a su spese libroni, niente
di strano […]. Ma che egli sia diventato un pilastro della cultura, un “maestro”, e
che abbia trovato “spontaneamente” un grandissimo pubblico, ecco ciò fa riflettere
sulla debolezza […] degli argini critici che pur esistevano».  A. Gramsci, Quaderni
del carcere [Quaderno III], pagg. 2325-2326.

8    Antonio Labriola, Carteggio, vol. IV, pag. 525.
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esso non è punto quel che si dice, propriamente una teoria»9.
Quindi, è pacifico che fin dagli ultimi anni del XIX secolo in
Croce si faccia strada l’idea di un socialismo pratico; anzi, a
interessarlo sono soprattutto i fini pratici della dottrina socia-
lista. Proprio per questo, l’approccio del filosofo si può fin
da subito ascrivere all’alveo del riformismo, un riformismo
che sarà attenuato nelle sue conseguenze più estreme, ossia,
da ultimo, in una rinuncia vera e propria del socialismo, per
cui esso «non parlava più ai giovani, né a quelli che erano al-
lora stati giovani: effetto in parte della critica che aveva cor-
roso il marxismo e la sua apocalittica, e in parte del graduale
dissolvimento del socialismo nel liberalismo, e in parte delle
riforme onde quasi intero il suo “programma minimo” si era
attuato»10.

È dunque chiaro che per Croce 
il socialismo rappresentava una dottrina 

da liberare dal materialismo storico e 
dalla sua pretesa di scientificità assoluta

Dunque, si può dire che in qualche modo il socialismo, per
Croce, doveva inverarsi nel liberismo e, una volta trovata
nuova vita in esso, recidere le sue radici marxiste, compro-
vando così il superamento teorico di un pensiero di cui oc-
correva gettare «via, uno dopo l’altro, i pezzi»11.
I carteggi raccolti nel volume sono dunque essenziali per
comprendere il complesso e proteiforme rapporto di Croce
con il socialismo, un rapporto non sempre coerente e lineare,
ma, come si è visto, costantemente innervato da una visione
che fin dagli inizi era volta a un radicale revisionismo; per
cui, come ben scrive Volpe nella Prefazione, «[il socialismo]
esaurisce la sua funzione positiva, venendo riassorbito all’in-
terno del liberalismo, mentre le tendenze più intransigenti di-
ventano l’espressione della radicalizzazione del conflitto so-
ciale»12.
Un percorso che ovviamente si pone agli antipodi rispetto
alle posizioni più ortodosse: la ragione della posizione crociana
sta proprio in quell’azione semplice, ma altrettanto radicale,

9    Esplicitando ulteriormente: «Ed eccoci al punto, che è da stimare sostanziale. Il
materialismo storico non è, e non può essere, una nuova filosofia della storia, né
un nuovo metodo, ma è, e dev’essere, proprio questo: una somma di nuovi dati, di
nuove esperienze, che entrano nella coscienza dello storico». B. CROCE, Sulla forma
scientifica del materialismo storico, in Materialismo storico ed economia
marxistica, pag. 9.

10   B. Croce, Storia d’Italia dal 1871 al 1915, Bibliopolis, Napoli 2004, pag. 244.
11 Si è volutamente usato il termine “inverarsi”, tanto caro agli idealisti, in quanto per

Croce, il marxismo, altro non consisteva che in un momento, in una fase della storia
dell’idealismo. Questa visione del pensiero marxiano è condensata in poche – ma
eloquenti e non travisabili – parole in una recensione riguardante un volumetto che
raccoglieva alcuni estratti di Lenin, verso il quale Croce, non prova alcun moto di
interesse, né, tanto meno, di simpatia politica: «Sebbene l’autore vanti la propria
comprensione del marxismo, è certo che egli, nel senso critico della parola, lo
comprende pochissimo, perché non è in grado di considerarlo nella storia del
pensiero, e di vederlo quale fu, un episodio nella vita dell’idealismo storicistico».
B. CROCE, recensione a Nicola Lenin, Pagine scelte, a cura di A. Leonetti, in «La
Critica», volume 19, 1921, pag. 304.

12 Giorgio Volpe, Prefazione a B. Croce, Carteggi di Benedetto Croce con i socialisti
italiani, Società Editrice Il Mulino, Bologna 2025, pag. LXXI.

ossia il considerare, fin dai suoi primi scritti sull’argomento,
il materialismo storico, e dunque il marxismo, come sempli-
cemente un “metodo”, non necessariamente connesso - anzi,
si può dire persino separato – rispetto alla dottrina del socia-
lismo. Questo porterà Croce a liberarsi senza troppi indugi
del marxismo, visto non solo come inutile rispetto alla dedu-
zione dei programmi sociali – i quali, secondo il Filosofo,
debbono sempre rimanere nell’alveo dell’osservazione empi-
rica - ma addirittura come una zavorra, che rischia di ritardare
l’attuarsi della prassi: «Il materialismo storico mi si dimostrò
come doppiamente fallace e come materialismo e come con-
cezione del corso storico secondo un disegno predeterminato,
variante della hegeliana filosofia della storia. 
Ma, d’altra parte, lo vedevo nascere da una così cocente espe-
rienza storica, […] che non ero disposto a passare accanto
con la sufficienza di chi, dimostrato l’errore di una dottrina,
reputa di essersi sbrigato di tutto l’altro che la dottrina ha
fatto sorgere»13.
Per Antonio Gramsci, questa liberazione dal materialismo
storico è addirittura un’ossessione, dovuta non solo a una so-
stanziale incomprensione della dottrina, ma anche al fatto di
pensare una sorta di socialismo senza rivoluzione, disgregan-
dolo e rendendolo «meno resistente ‘politicamente’»14.
È dunque chiaro che per Croce il socialismo rappresentava
una dottrina da liberare dal materialismo storico e dalla sua
pretesa di scientificità assoluta, liberazione che per Gramsci
si traduceva in una vera e propria liquidazione del marxismo
all’interno del socialismo italiano, con la conseguente ridu-
zione del pensiero socialista a semplice prassi politica15. In
questo contesto, la pubblicazione di questo carteggio rappre-
senta un tassello fondamentale per la comprensione del diffi-
cile e articolato rapporto che Benedetto
Croce intrattenne con il socialismo italiano, rapporto che,
come emerge dalle corrispondenze, fu sempre caratterizzato
da una tensione tra l’indeterminatezza della speculazione fi-
losofica e la concretezza delle istanze politiche. Attraverso le
pagine di questo volume, emerge con nettezza l’attenzione
del filosofo verso gli «interessi pratici immediati» dell’azione
politica, aspetto che, lungi dal costituire una semplice nota a
margine, si rivela decisivo per cogliere alcuni tratti peculiari
della storia della sinistra italiana. 
Il carteggio, infatti, non si limita a documentare le posizioni
crociane, ma offre anche spunti essenziali per comprendere
come il suo pensiero abbia interagito con le istanze del movi-
mento socialista, contribuendo così a definire le coordinate
di un dibattito che ha segnato profondamente la storia intel-
lettuale e politica d’Italia.

13 B. Croce, Come nacque e come morì il marxismo teorico in Italia (1895-1900).
Da lettere e ricordi personali, in appendice a Materialismo storico ed economia
marxistica, pag. 275. Qualche riga appresso, Croce afferma addirittura di non
averne ricavato nulla, in quanto il marxismo «offriva soltanto una pseudoeconomia,
una pseudofilosofia, una pseudostoria».

14 A. Gramsci, Quaderni del carcere [Quaderno II], pag. 1254. In tal frangente, per
Gramsci l’errore crociano - che vorrebbe separare il socialismo dal marxismo, così
come si separa il grano dalla crusca - è palese e grossolano e dunque Croce
dovrebbe «confessare di essersi sbagliato completamente».

15 «Croce dal 1912 al 1932 […] tende a rimanere il leader delle tendenze revisioniste
per condurle fino a una critica radicale ed alla liquidazione […] anche del
materialismo storico attenuato e della teoria economico giuridica». Ivi, pag. 1207.

/ / 93 / /



10 euro


