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osa resta a un maestro quando 
l’allievo prediletto scompare? E 
cosa diventano gli anni trascorsi 
assieme nella memoria di un 
padre simbolico che perde il 
proprio figlio migliore? Con 
questo interrogativo sono andato 
a trovare Gennaro Sasso, 
espressione assoluta del 

panorama filosofico italiano, per rievocare la figura di 
Mauro Visentin. La loro storia si è intrecciata nel corso 
di mezzo secolo di discussioni, dando vita a un 
confronto filosoficamente arduo e non privo di 
asprezze. Ma proprio le divergenze hanno reso intensa 
la loro relazione. Al punto, così mi dice Sasso, di non 
considerarsi affatto il suo maestro. Mi sorprende questa 
ammissione: è come se nel suo nucleo segreto restasse 
ancora oggi acceso il fuoco di un’antica dialettica. 
Visentin è stato filosofo di prim’ordine. Il fatto che fuori 
dal suo ambiente non fosse particolarmente noto prova 
semplicemente la sua totale refrattarietà al fascino 
mediatico, a quel mondo della chiacchiera dove tutto si 
confonde e al quale egli dedicò il suo ultimo scritto 
apparso su La Cultura, rivista che dirigeva.

Ti vedo scosso per la fine improvvisa di Mauro 
Visentin.
«Mi sento un sopravvissuto. Compirò a giugno 98 anni. 
Ho visto intorno a me crollare più volte il mondo 
interiore degli affetti. E ora la notizia inaspettata della 
morte di Mauro mi trasmette la sensazione che, mentre 

tutto questo si compie tragicamente, io sono ancora 
qui, testimone del mio nulla».

Come lo hai conosciuto?
«Bussò una sera alla porta del mio studio all’Università 
di Roma. Mi preparavo a tornare a casa, quando 
comparve un giovane che non avevo mai visto. Mi 
disse che veniva da parte del professor Lucio Colletti, 
il quale avrebbe desiderato che fossi io a fare da 
correlatore alla sua tesi su “Gramsci e l’Anti-Croce”. 
Dissi di no. Aggiunsi che, dopotutto, Gramsci era 
tendenzialmente un crociano. E comunque un tema 
del genere avrebbe richiesto presupposti filosofici che 
la cultura degli anni Settanta aveva completamente 
ignorato o rimosso».

Come reagì?
«Era deluso. Sembrava un giovane intellettualmente 
curioso, perciò lo invitai a partecipare a un gruppo 
seminariale che organizzavo parallelamente alle 
lezioni universitarie e lui si presentò».

Un seminario su quale argomento?
«Il primo a cui partecipò era dedicato a Delio 
Cantimori; non lo vidi a suo agio. Qualche tempo dopo 
proposi un nuovo seminario in cui avremmo discusso 
le tesi del filosofo Emanuele Severino contenute nel 
saggio Ritornare a Parmenide e nel suo primo libro del 
1958, La struttura originaria.

Negli anni Settanta Severino era un illustre 
sconosciuto.
«Sconosciuto ma originale. Mi aveva colpito che un 
filosofo sostanzialmente ateo, formatosi in ambiente 

cattolico, mettesse in discussione in modo esplicito il 
principio di creazione. Tanto è vero che l’università 
Cattolica, dove insegnava, pensò bene di espellerlo. 
Insomma, su quel “Ritornare a Parmenide” — un 
articolo pubblicato sulla Rivista di Filosofia 
Neoscolastica — ebbe inizio il nostro confronto.
Visentin conosceva la tua produzione filosofica?
«In quel periodo stavo scrivendo Essere e negazione. 
Ricordo che gli passavo alcuni capitoli da leggere, cui 
seguivano accese discussioni. Così è nata la nostra 
amicizia filosofica. A un certo punto, però, le nostre 
posizioni hanno cominciato a divergere. E ho capito 
che i filosofi sono animali singolari».

Nel senso?
«Non sono fatti per stare assieme. Quando è capitato è 
stato soprattutto per distinguersi. Per me lui resta una 
presenza molto importante in una fase della mia vita 
in cui tutto stava entrando in crisi».

Di che cosa discutevate?
«Della pensabilità del nulla. Capisco che formulato 
così può sembrare un argomento tra due poveri 
astrusi. Ricordo che giungemmo a una conclusione 
solo in parte convergente.

Nella divergenza l’allievo si emancipava dal 
maestro.
«In realtà Visentin non è mai stato allievo. Non ero io 
che insegnavo la filosofia a lui e non era lui che la 
insegnava a me».

So che ti riconosceva l’autorità del maestro. In 
fondo quei seminari ai quali partecipava stabilirono, 
almeno all’inizio, questo tipo di relazione.
«Probabilmente è vero. Ma quei seminari sono stati 
anche un luogo di incontri dove si sono scatenate 
gelosie forsennate».

Non ne ero a conoscenza.
«Mi fa tristezza dirlo. Visentin si avvicinò ai miei 
seminari quando il gruppo, formato da una quindicina 
di persone, si era già costituito, e assunse il ruolo 
dell’antagonista principale. Mi resi conto che gran 
parte di coloro che assistevano non gradiva di essere 
spinta ai margini».

Se il suo arrivo provocò momenti di conflittualità 
non sentisti il bisogno di ricomporli?
«Il grado di tensione che si sviluppava non dipendeva 
solo da coloro che si sentivano esclusi ma dalla stessa 
filosofia. Sebbene fosse sempre gentile, Visentin si 
disinteressava del fatto che il suo pensiero potesse 
mettere in difficoltà il gruppo».

Pensava come una macchina da guerra.
«In un certo senso fu questa la sua forza filosofica. Ma 
anche la sua prigione. Ho cercato più volte di 
condurlo a ragionare anche di questioni 
storiografiche. Non era facile. Era nato per la filosofia. 
E riconduceva tutto ad essa».

C’è l’ultimo saggio che ha scritto sul mondo della 
“doxa”, sul mondo dell’esperienza e dell’opinione, in 
cui sembrò voler uscire da quella prigione. 
«Ciò che chiamava doxa era il mondo della storia e 
della politica. Una delle ultime cose che gli dissi fu che 
era debitore, nei confronti miei e anche di altri, di un 
saggio sul marxismo di cui mi aveva parlato più volte e 
lo sollecitai a scriverlo. Mi promise di farlo. Peccato 
che non abbia fatto in tempo. Ho l’impressione che 
con quel saggio annunciato Visentin provasse a uscire 
dalla pura teoresi».

Hai parlato di amicizia e poi di divergenza. E mi 
viene in mente quella tra Croce e Gentile; tra l’altro si 
è da poco conclusa la pubblicazione del carteggio in 
sei volumi tra i due filosofi, pubblicato da Aragno.
«Beh, non metterei sullo stesso piano le due storie. 
Non solo perché i contesti sono differenti ma anche 
per la statura dei personaggi se paragonata alla nostra. 

Quella tra Croce e Gentile fu prima la collaborazione 
tra due amici, poi tra due nemici. Anche nei periodi di 
maggior dissenso non ci fu discorso di Gentile nel 
quale non ci fosse un’allusione a Croce. Magari 
polemica ma necessaria e inevitabile. Altrettanto in 
Croce: la presenza di Gentile fu continua anche 
quando non lo citava più. Nell’amicizia e 
nell’inimicizia sono stati indispensabili l’uno all’altro. 
Erano due lupi solitari che continuarono a cercarsi 
per ribadire la distanza dell’uno dall’altro».

Tra gli aspetti rilevanti della ricerca di Visentin c’è il 
suo lavoro sul neoparmenidismo.
«È una formula che lui ha adottato e con la quale ha 
voluto ripensare il senso ultimo di Parmenide 
ricostruendolo in alcuni autori, tra cui Severino e me.

Ma anche attraverso figure dell’idealismo come 
Croce e Gentile e perfino Calogero e Scaravelli, a cui 
Visentin dedicò un libro.
«Luigi Scaravelli — il cui pensiero Visentin conobbe 
attraverso me — fu autore di un libro importante, La 
critica del capire. Lo ebbi come professore. E la prima 
volta che seguii una sua lezione rimasi sbalordito. 
Leggeva e commentava la Critica della ragion pura di 
Kant con una perizia e un’intelligenza straordinarie. 
Mi accostai così a La critica del capire e mi sembrò un 
libro sfuggente, stringato e criptico. Quando ne parlai 
con Mauro se ne entusiasmò. Ne nacque una breve 
stagione di discussioni scaravelliane».

Del suicidio di Scaravellli cosa pensi?
«Non so che dirti. A me capitò di accompagnarlo in un 

paio di occasioni dall’università alla stazione, dove 
prendeva il treno per tornare a Firenze. Lo ricordo 
conversatore ironico, a tratti divertente. Provai 
perfino a fargli qualche domanda sulla Critica del 
capire, ma inspiegabilmente si fece evasivo. È stato un 
pensatore singolarissimo».

In fondo anche Visentin è stata una figura 
singolare del panorama filosofico di questi anni.
«La singolarità è che ha vissuto all’interno del suo 
problema interessandosi relativamente poco del 
contesto storiografico.

Alla fine si pose l’interrogativo se affrontare la 
filosofia con spregiudicatezza o in maniera 
edificante. E la spregiudicatezza era il sentimento 
nascente con cui navigare nel grande mare della 
doxa.
«Mi riprometto di rileggere quel saggio. Certo 
l’importanza del mondo doxastico non è in 
discussione. Il problema è farlo coerentemente 
convivere all’interno di un sistema filosofico che abbia 
nella verità dell’essere il suo centro e al tempo stesso 
non escluda la presenza della doxa».

È il passo speculativo che Visentin avrebbe voluto 
compiere.
«Un passo molto problematico perché niente può 
sanare la frattura tra il mondo in cui gli uomini vivono 
e muoiono e il mondo dell’essere. Per secoli il 
pensiero filosofico ha tentato di mettere in relazione 
l’essere col divenire, la permanenza e il 
cambiamento. Ma non c’è niente che possa riempire 

la distanza tra questi mondi».
Ma allora perché occuparsi di filosofia?

«La crisi neoparmenidea, che in Visentin implica la 
consapevolezza del fallimento del grandioso 
tentativo di ricomprendere, come in Hegel, la Storia 
nella Ragione, esprime in tutta la sua potenza un 
dramma irrisolvibile. Questo dramma continua a 
interpellarci, come ho scritto nel mio ultimo libro di 
filosofia Essere, storia».

Non ti consideri un maestro. Ma non so fino a che 
punto crederti.
Non lo sono stato in un senso specifico. L’allievo è un 
ripetitore. Ed è probabile che Mauro mi abbia 
percepito come maestro. Ma il nostro è stato un 
rapporto paritetico che ci ha consentito di discutere 
un problema insoluto tanto in lui quanto in me. 
Ricordo certe nostre telefonate che iniziavano con la 
battuta: “Lo hai risolto il problema del nulla?”. Su 
questa base scherzosa ci avventuravamo in 
interminabili discussioni».

È come se quelle discussioni ti mancassero.
«Ci sentivamo come duellanti soggiogati da una 
contesa infinita. La parola entrava nitida in 
quell’indecifrabile oggetto che è la filosofia e ne usciva 
spossata. Non so se avrei più la forza di affrontarla.

Visentin non è stato amato dal gruppo, però è 
stato molto amato dai suoi allievi dell’Università di 

Sassari dove ha insegnato per più di trent’anni.
«Mi ha colpito la breve testimonianza di una sua 
allieva o di un suo allievo, non ricordo: “ci ha insegnato 
la gioia della filosofia”».

Forse era l’ultimo approdo dopo una vita di 
tormenti filosofici. Condividi l’idea che la filosofia 
possa essere anche gioia?
«No, non mi riesce di ricondurla a questo stato 
semieuforico. Ma capisco che il rapporto di Mauro con 
la filosofia è stato di reciproca fiducia. Era come se la 
filosofia si fidasse molto di Mauro e lui di lei. Per 
quanto mi riguarda non ho mai creduto che desse 
gioia. È una forma di logoramento. E probabilmente 
ciò spiega perché non l’ho mai considerata come 
l’unico oggetto della mia vita e mi sono rivolto prima a 
Machiavelli e successivamente a Dante».

Come se ti fossi ogni volta sdoppiato.
«È vero e ti confesso che non so bene cosa Mauro 
pensasse di questo personaggio che scriveva Essere e 
negazione. Non so cosa pensasse del fatto che mi ero 
anche occupato di Machiavelli e poi di Dante. Ma 
anche di De Martino e Cantimori, Chabod e 
Momigliano, Romeo e Mazzarino. Una sola volta mi 
disse: “Ma perché non ti dedichi interamente alla 
filosofia?”. E io credo di avergli risposto 
semplicemente “non lo so”. E nel rispondergli devo 
aver pensato che la filosofia conosce e vive tormenti 
profondi, ma imparagonabili agli assurdi dolori di cui 
troppo spesso si intessono le esistenze umane».
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osa resta a un maestro quando 
l’allievo prediletto scompare? E 
cosa diventano gli anni trascorsi 
assieme nella memoria di un 
padre simbolico che perde il 
proprio figlio migliore? Con 
questo interrogativo sono andato 
a trovare Gennaro Sasso, 
espressione assoluta del 

panorama filosofico italiano, per rievocare la figura di 
Mauro Visentin. La loro storia si è intrecciata nel corso 
di mezzo secolo di discussioni, dando vita a un 
confronto filosoficamente arduo e non privo di 
asprezze. Ma proprio le divergenze hanno reso intensa 
la loro relazione. Al punto, così mi dice Sasso, di non 
considerarsi affatto il suo maestro. Mi sorprende questa 
ammissione: è come se nel suo nucleo segreto restasse 
ancora oggi acceso il fuoco di un’antica dialettica. 
Visentin è stato filosofo di prim’ordine. Il fatto che fuori 
dal suo ambiente non fosse particolarmente noto prova 
semplicemente la sua totale refrattarietà al fascino 
mediatico, a quel mondo della chiacchiera dove tutto si 
confonde e al quale egli dedicò il suo ultimo scritto 
apparso su La Cultura, rivista che dirigeva.

Ti vedo scosso per la fine improvvisa di Mauro 
Visentin.
«Mi sento un sopravvissuto. Compirò a giugno 98 anni. 
Ho visto intorno a me crollare più volte il mondo 
interiore degli affetti. E ora la notizia inaspettata della 
morte di Mauro mi trasmette la sensazione che, mentre 

tutto questo si compie tragicamente, io sono ancora 
qui, testimone del mio nulla».

Come lo hai conosciuto?
«Bussò una sera alla porta del mio studio all’Università 
di Roma. Mi preparavo a tornare a casa, quando 
comparve un giovane che non avevo mai visto. Mi 
disse che veniva da parte del professor Lucio Colletti, 
il quale avrebbe desiderato che fossi io a fare da 
correlatore alla sua tesi su “Gramsci e l’Anti-Croce”. 
Dissi di no. Aggiunsi che, dopotutto, Gramsci era 
tendenzialmente un crociano. E comunque un tema 
del genere avrebbe richiesto presupposti filosofici che 
la cultura degli anni Settanta aveva completamente 
ignorato o rimosso».

Come reagì?
«Era deluso. Sembrava un giovane intellettualmente 
curioso, perciò lo invitai a partecipare a un gruppo 
seminariale che organizzavo parallelamente alle 
lezioni universitarie e lui si presentò».

Un seminario su quale argomento?
«Il primo a cui partecipò era dedicato a Delio 
Cantimori; non lo vidi a suo agio. Qualche tempo dopo 
proposi un nuovo seminario in cui avremmo discusso 
le tesi del filosofo Emanuele Severino contenute nel 
saggio Ritornare a Parmenide e nel suo primo libro del 
1958, La struttura originaria.

Negli anni Settanta Severino era un illustre 
sconosciuto.
«Sconosciuto ma originale. Mi aveva colpito che un 
filosofo sostanzialmente ateo, formatosi in ambiente 

cattolico, mettesse in discussione in modo esplicito il 
principio di creazione. Tanto è vero che l’università 
Cattolica, dove insegnava, pensò bene di espellerlo. 
Insomma, su quel “Ritornare a Parmenide” — un 
articolo pubblicato sulla Rivista di Filosofia 
Neoscolastica — ebbe inizio il nostro confronto.
Visentin conosceva la tua produzione filosofica?
«In quel periodo stavo scrivendo Essere e negazione. 
Ricordo che gli passavo alcuni capitoli da leggere, cui 
seguivano accese discussioni. Così è nata la nostra 
amicizia filosofica. A un certo punto, però, le nostre 
posizioni hanno cominciato a divergere. E ho capito 
che i filosofi sono animali singolari».

Nel senso?
«Non sono fatti per stare assieme. Quando è capitato è 
stato soprattutto per distinguersi. Per me lui resta una 
presenza molto importante in una fase della mia vita 
in cui tutto stava entrando in crisi».

Di che cosa discutevate?
«Della pensabilità del nulla. Capisco che formulato 
così può sembrare un argomento tra due poveri 
astrusi. Ricordo che giungemmo a una conclusione 
solo in parte convergente.

Nella divergenza l’allievo si emancipava dal 
maestro.
«In realtà Visentin non è mai stato allievo. Non ero io 
che insegnavo la filosofia a lui e non era lui che la 
insegnava a me».

So che ti riconosceva l’autorità del maestro. In 
fondo quei seminari ai quali partecipava stabilirono, 
almeno all’inizio, questo tipo di relazione.
«Probabilmente è vero. Ma quei seminari sono stati 
anche un luogo di incontri dove si sono scatenate 
gelosie forsennate».

Non ne ero a conoscenza.
«Mi fa tristezza dirlo. Visentin si avvicinò ai miei 
seminari quando il gruppo, formato da una quindicina 
di persone, si era già costituito, e assunse il ruolo 
dell’antagonista principale. Mi resi conto che gran 
parte di coloro che assistevano non gradiva di essere 
spinta ai margini».

Se il suo arrivo provocò momenti di conflittualità 
non sentisti il bisogno di ricomporli?
«Il grado di tensione che si sviluppava non dipendeva 
solo da coloro che si sentivano esclusi ma dalla stessa 
filosofia. Sebbene fosse sempre gentile, Visentin si 
disinteressava del fatto che il suo pensiero potesse 
mettere in difficoltà il gruppo».

Pensava come una macchina da guerra.
«In un certo senso fu questa la sua forza filosofica. Ma 
anche la sua prigione. Ho cercato più volte di 
condurlo a ragionare anche di questioni 
storiografiche. Non era facile. Era nato per la filosofia. 
E riconduceva tutto ad essa».

C’è l’ultimo saggio che ha scritto sul mondo della 
“doxa”, sul mondo dell’esperienza e dell’opinione, in 
cui sembrò voler uscire da quella prigione. 
«Ciò che chiamava doxa era il mondo della storia e 
della politica. Una delle ultime cose che gli dissi fu che 
era debitore, nei confronti miei e anche di altri, di un 
saggio sul marxismo di cui mi aveva parlato più volte e 
lo sollecitai a scriverlo. Mi promise di farlo. Peccato 
che non abbia fatto in tempo. Ho l’impressione che 
con quel saggio annunciato Visentin provasse a uscire 
dalla pura teoresi».

Hai parlato di amicizia e poi di divergenza. E mi 
viene in mente quella tra Croce e Gentile; tra l’altro si 
è da poco conclusa la pubblicazione del carteggio in 
sei volumi tra i due filosofi, pubblicato da Aragno.
«Beh, non metterei sullo stesso piano le due storie. 
Non solo perché i contesti sono differenti ma anche 
per la statura dei personaggi se paragonata alla nostra. 

Quella tra Croce e Gentile fu prima la collaborazione 
tra due amici, poi tra due nemici. Anche nei periodi di 
maggior dissenso non ci fu discorso di Gentile nel 
quale non ci fosse un’allusione a Croce. Magari 
polemica ma necessaria e inevitabile. Altrettanto in 
Croce: la presenza di Gentile fu continua anche 
quando non lo citava più. Nell’amicizia e 
nell’inimicizia sono stati indispensabili l’uno all’altro. 
Erano due lupi solitari che continuarono a cercarsi 
per ribadire la distanza dell’uno dall’altro».

Tra gli aspetti rilevanti della ricerca di Visentin c’è il 
suo lavoro sul neoparmenidismo.
«È una formula che lui ha adottato e con la quale ha 
voluto ripensare il senso ultimo di Parmenide 
ricostruendolo in alcuni autori, tra cui Severino e me.

Ma anche attraverso figure dell’idealismo come 
Croce e Gentile e perfino Calogero e Scaravelli, a cui 
Visentin dedicò un libro.
«Luigi Scaravelli — il cui pensiero Visentin conobbe 
attraverso me — fu autore di un libro importante, La 
critica del capire. Lo ebbi come professore. E la prima 
volta che seguii una sua lezione rimasi sbalordito. 
Leggeva e commentava la Critica della ragion pura di 
Kant con una perizia e un’intelligenza straordinarie. 
Mi accostai così a La critica del capire e mi sembrò un 
libro sfuggente, stringato e criptico. Quando ne parlai 
con Mauro se ne entusiasmò. Ne nacque una breve 
stagione di discussioni scaravelliane».

Del suicidio di Scaravellli cosa pensi?
«Non so che dirti. A me capitò di accompagnarlo in un 

paio di occasioni dall’università alla stazione, dove 
prendeva il treno per tornare a Firenze. Lo ricordo 
conversatore ironico, a tratti divertente. Provai 
perfino a fargli qualche domanda sulla Critica del 
capire, ma inspiegabilmente si fece evasivo. È stato un 
pensatore singolarissimo».

In fondo anche Visentin è stata una figura 
singolare del panorama filosofico di questi anni.
«La singolarità è che ha vissuto all’interno del suo 
problema interessandosi relativamente poco del 
contesto storiografico.

Alla fine si pose l’interrogativo se affrontare la 
filosofia con spregiudicatezza o in maniera 
edificante. E la spregiudicatezza era il sentimento 
nascente con cui navigare nel grande mare della 
doxa.
«Mi riprometto di rileggere quel saggio. Certo 
l’importanza del mondo doxastico non è in 
discussione. Il problema è farlo coerentemente 
convivere all’interno di un sistema filosofico che abbia 
nella verità dell’essere il suo centro e al tempo stesso 
non escluda la presenza della doxa».

È il passo speculativo che Visentin avrebbe voluto 
compiere.
«Un passo molto problematico perché niente può 
sanare la frattura tra il mondo in cui gli uomini vivono 
e muoiono e il mondo dell’essere. Per secoli il 
pensiero filosofico ha tentato di mettere in relazione 
l’essere col divenire, la permanenza e il 
cambiamento. Ma non c’è niente che possa riempire 

la distanza tra questi mondi».
Ma allora perché occuparsi di filosofia?

«La crisi neoparmenidea, che in Visentin implica la 
consapevolezza del fallimento del grandioso 
tentativo di ricomprendere, come in Hegel, la Storia 
nella Ragione, esprime in tutta la sua potenza un 
dramma irrisolvibile. Questo dramma continua a 
interpellarci, come ho scritto nel mio ultimo libro di 
filosofia Essere, storia».

Non ti consideri un maestro. Ma non so fino a che 
punto crederti.
Non lo sono stato in un senso specifico. L’allievo è un 
ripetitore. Ed è probabile che Mauro mi abbia 
percepito come maestro. Ma il nostro è stato un 
rapporto paritetico che ci ha consentito di discutere 
un problema insoluto tanto in lui quanto in me. 
Ricordo certe nostre telefonate che iniziavano con la 
battuta: “Lo hai risolto il problema del nulla?”. Su 
questa base scherzosa ci avventuravamo in 
interminabili discussioni».

È come se quelle discussioni ti mancassero.
«Ci sentivamo come duellanti soggiogati da una 
contesa infinita. La parola entrava nitida in 
quell’indecifrabile oggetto che è la filosofia e ne usciva 
spossata. Non so se avrei più la forza di affrontarla.

Visentin non è stato amato dal gruppo, però è 
stato molto amato dai suoi allievi dell’Università di 

Sassari dove ha insegnato per più di trent’anni.
«Mi ha colpito la breve testimonianza di una sua 
allieva o di un suo allievo, non ricordo: “ci ha insegnato 
la gioia della filosofia”».

Forse era l’ultimo approdo dopo una vita di 
tormenti filosofici. Condividi l’idea che la filosofia 
possa essere anche gioia?
«No, non mi riesce di ricondurla a questo stato 
semieuforico. Ma capisco che il rapporto di Mauro con 
la filosofia è stato di reciproca fiducia. Era come se la 
filosofia si fidasse molto di Mauro e lui di lei. Per 
quanto mi riguarda non ho mai creduto che desse 
gioia. È una forma di logoramento. E probabilmente 
ciò spiega perché non l’ho mai considerata come 
l’unico oggetto della mia vita e mi sono rivolto prima a 
Machiavelli e successivamente a Dante».

Come se ti fossi ogni volta sdoppiato.
«È vero e ti confesso che non so bene cosa Mauro 
pensasse di questo personaggio che scriveva Essere e 
negazione. Non so cosa pensasse del fatto che mi ero 
anche occupato di Machiavelli e poi di Dante. Ma 
anche di De Martino e Cantimori, Chabod e 
Momigliano, Romeo e Mazzarino. Una sola volta mi 
disse: “Ma perché non ti dedichi interamente alla 
filosofia?”. E io credo di avergli risposto 
semplicemente “non lo so”. E nel rispondergli devo 
aver pensato che la filosofia conosce e vive tormenti 
profondi, ma imparagonabili agli assurdi dolori di cui 
troppo spesso si intessono le esistenze umane».
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A quasi novantotto anni, lo studioso è conscio di essere un sopravvissuto
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Tra tutte, lo ha colpito la scomparsa di Mauro Visentin, l’allievo divenuto
compagno di una dialettica che ha illuminato l’isolamento del pensiero
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