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Vita e politica, due giorni di lavori

Da dopodomani con il presidente Sergio Mattarella

per il centenario della nascita di Giorgio Napolitano (Napoli, 29 giugno 1925 – Roma, 22 settembre 2023; sopra

nella foto Getty), nelle giornate di lunedì 30 giugno, dopodomani, e martedì 1° luglio, presso la Sala Capitolare

del Senato della Repubblica a Roma si terrà un convegno di studi a lui dedicato, dal titolo Dirigente politico, uomo

delle istituzioni, Presidente della Repubblica. Napolitano è stato, tra l’altro, deputato, presidente della Camera

(1992-1994), ministro dell’Interno (1996-1998) e per due volte presidente della Repubblica (dal 15 maggio 2006

al 14 gennaio 2015).

La prima giornata — alla presenza del presidente della Repubblica, Sergio Mattarella — intitolata L’impegno

politico istituzionale, inizierà alle 9.30 e verrà introdotta da Walter Veltroni. Alle 10, nel corso della prima sessione

(Il ruolo nel Pci e nella sinistra) presieduta da Giuliano Amato, interverranno Michele Ciliberto, Albertina Vittoria,

Silvio Pons con Gregorio Sorgonà, Michele Di Donato. Alle 14.30 avrà luogo la seconda sessione (Uomo delle

istituzioni), presieduta da Laura Boldrini, con gli interventi di Alessandro Giacone, Vincenzo Lippolis, Guido Melis,

Elisabetta Gualmini e Luigi Gianniti. La seconda giornata (sempre con inizio alle 9.30), intitolata Il senatore a vita,

nella prima parte (Il Presidente della Repubblica nel sistema istituzionale) presieduta da Sabino Cassese,

prevede gli interventi di Nicola Lupo, Giulio Salerno, Antonella Meniconi, Chiara Bologna e Francesco Clementi.

Alle 14.30 si terrà l’ultima sessione (Il Presidente della Repubblica nella società e nelle relazioni internazionali)

presieduta da Livia Turco, con gli interventi di Alessandro Campi, Miguel Gotor, Diletta Tega, Alberto Melloni,

Sergio Fabbrini e Giampiero Massolo. Alla fine di ogni sessione sono previsti interventi e testimonianze. I lavori

del convegno saranno trasmessi in diretta streaming al link webtv.senato.it e sul canale YouTube del Senato.
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Napolitano, la forza della Carta

29 giugno 1925-2025 A un secolo dalla nascita, omaggio del Senato con un convegno e un libro, di cui anticipiamo un testo

Il ricordo di Gianfranco Fini: metteva la Costituzione al primo posto, sempre

di Gianfranco Fini

Quando Walter Veltroni, presidente della neocostituita Associazione Giorgio Napolitano, mi ha chiesto di far parte del comitato di indirizzo, ho

accettato di buon grado e non mi sono meravigliato che la mia presenza non abbia suscitato polemiche. Credo infatti che a quanti hanno

seguito e conoscono le vicende della politica nazionale nel quinquennio 2008-2013 (periodo in cui ho presieduto la Camera dei deputati) sia

noto che il mio rapporto con il presidente della Repubblica Giorgio Napolitano sia stato davvero di leale collaborazione istituzionale e non solo

di doveroso rispetto per la più alta magistratura della Repubblica.

Gli anni che vanno dal 2008 al 2013 furono complessi e divennero turbolenti dopo il 2010, dopo la mia «incompatibilità» con il Popolo della

libertà decisa da Silvio Berlusconi e da me appresa dalle agenzie di stampa. Stando ai comunicati ufficiali ero incompatibile col partito di cui

ero stato il cofondatore perché autore «di uno stillicidio di distinguo e contrarietà verso il governo, perfino sul tema della legalità». In una

parola perché «avevo fatto politica». Del resto Berlusconi era stato chiaro quando mi aveva pubblicamente invitato, se volevo continuare a

farla, a dimettermi da presidente della Camera.

Nell’ottobre del 2009 la Corte costituzionale dichiarò incostituzionale il cosiddetto «lodo Alfano», cioè lo scudo che Berlusconi aveva voluto

per mettersi al riparo dalle sue vicende giudiziarie e che il presidente Napolitano aveva controfirmato solo nella sua seconda stesura. La

polemica dei giorni seguenti fu violentissima, senza precedenti. «I giudici sono di sinistra e Napolitano sapete da che parte sta!», disse

Berlusconi. «Il presidente sta dalla parte della Costituzione con assoluta imparzialità», fece sapere il portavoce del Quirinale. «Non mi

interessa quello che ha detto il Capo dello Stato, mi sento preso in giro, non mi interessa!», fu la risposta del Cavaliere.

Invano tentai di convincere il mio collega Renato Schifani, presidente del Senato, della necessità di far sentire la nostra voce con un

comunicato congiunto teso a evitare che la situazione degenerasse ulteriormente. Schifani non accettò nemmeno di provare a scriverlo.

«L’incontestabile diritto politico di Silvio Berlusconi di governare, conferitogli dagli elettori, e di riformare il Paese non può far venir meno il suo

preciso dovere costituzionale di rispettare la Corte costituzionale e il capo dello Stato». Questa fu la mia dichiarazione, la anticipai solo a

Gianni Letta. Inutilmente.

L’unica conseguenza fu che i giornali vicini a Berlusconi cominciarono a scrivere che «Fini sta con Napolitano, lavorano insieme per far

cadere il governo». Il paradosso di questa amara vicenda è che ero convinto che in cuor suo anche il presidente Napolitano non ritenesse

opportuno il mio intervento. E non perché non lo avessi informato, ma per ragioni assai più sostanziali. Egli aveva sempre sostenuto che i

presidenti delle assemblee legislative sono figure istituzionali di garanzia per tutti i parlamentari e quindi per i cittadini, non possono diventare

soggetti politici e come tali prendere posizione nel merito delle questioni che dividono i partiti e spesso anche le maggioranze di governo.

Ancora oggi resto convinto che quella dichiarazione non sia stata un errore: ne ho commessi di certo tanti, ma non pensavo allora e non

penso ora che, in una situazione totalmente diversa da quella di soli pochi anni prima, fosse inopportuno richiamarsi allo spirito e alla lettera

della nostra Costituzione.

Quando Napolitano ha lasciato il Quirinale e io il Parlamento e la politica attiva, mi sono ripromesso più volte di chiedergli un incontro per

conoscere la sua opinione, e mi rincresce ancor oggi di non averlo fatto.

Un’ultima considerazione. Alla fine del 2010 Napolitano convocò al Quirinale i presidenti delle Camere. A Montecitorio era stata presentata

una mozione di sfiducia al governo Berlusconi firmata da tutte le opposizioni, compresi i deputati del neocostituito gruppo di Futuro e Libertà

composto dai parlamentari che non avevano accettato la mia espulsione dal Pdl. Al Senato era in discussione la legge di bilancio, già

approvata dalla Camera, e la cui mancata approvazione entro il 31 dicembre avrebbe ulteriormente dissestato la già grave situazione dei

nostri conti pubblici. Al termine della riunione si convenne che la Camera avrebbe votato la sfiducia il 14 dicembre, cioè dopo, come garantito

dal presidente Schifani, il voto del Senato sulla legge di bilancio e dopo un mese dalla data della presentazione della mozione di sfiducia. In

quei trenta giorni Berlusconi riuscì, contrariamente alle previsioni, a ottenere ancora la fiducia dei deputati.

È completamente destituita di fondamento la tesi secondo cui sia stato Napolitano a suggerire o addirittura a imporre la data del 14 dicembre

e quindi a contribuire a «salvare» Berlusconi. Sorvolando per carità di patria sul fatto, ennesimo paradosso, che a sostenere quella bugia

erano spesso gli stessi che in precedenza avevano sostenuto che Napolitano voleva far cadere Berlusconi, la verità è semplicissima.

Napolitano chiese, nel nome dell’interesse nazionale e del senso dello Stato, di fare quanto in nostro potere per «mettere in sicurezza»

(testuale) la legge di bilancio e al contempo di calendarizzare il prima possibile la mozione di sfiducia «strumento di vitale importanza per la

credibilità della nostra democrazia parlamentare» (testuale). In altre parole ricordò che non era lui ad avere il potere di sciogliere il nodo

gordiano che rischiava di soffocare le istituzioni. Erano i presidenti delle Camere, se lo avessero voluto, a poterlo fare.
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Tanti amici mi hanno chiesto perché, verificata la eventuale disponibilità dei presentatori della mozione di sfiducia, non ho convocato subito la

conferenza dei capigruppo, non ho proposto di votare la sfiducia pochi giorni dopo e, nella scontata assenza della unanimità, ho deciso la

data e convocato l’aula. Se avessi voluto, avrei potuto farlo nel rispetto del regolamento della Camera. Forse, ripeto forse, la storia italiana

sarebbe cambiata, ma se avessi agito avendo a cuore solo il mio presunto interesse personale, mi sarei comportato esattamente, se non

peggio, dei politicanti della peggior specie, mi sarebbe stato impossibile continuare a credere, nonostante tutto, nella Politica con la P

maiuscola.

Di tutto ciò non ho mai parlato con Napolitano ma, ora che egli non è più tra noi, e che lo stato di salute della nostra democrazia è

fortunatamente migliorato rispetto a una decina di anni fa, non penso sia inopportuno rendere noto, in minima parte, quanto il presidente

Napolitano mi scrisse il 17 dicembre 2013 a commento del mio libro Io, Berlusconi e la destra tradita: «Caro Fini... penso che tu abbia fatto

una scelta molto giusta elaborando una ragionata testimonianza della vicenda politico istituzionale in cui sei stato coinvolto... è assolutamente

utile che tu abbia ricostruito fatti e dati da cui, in momenti di minor imbarbarimento della politica e di maggior serietà e attenzione storiografica,

non si potrà prescindere».
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Napolitano

il figlio del Pci che lo sognava democratico
Da Togliatti alla visione riformista ed europea all’impegno istituzionale: a cent’anni dalla nascita un
ricordo dell’ex presidente della Repubblica

di STEFANO FOLLI

Si è detto e scritto che con Giorgio Napolitano la nostra sinistra perse la sua occasione più importante per evolvere verso una

socialdemocrazia europea, non avendo seguito la linea riformista e anti-populista che il Presidente emerito della Repubblica aveva

proposto in modo testardo per una larga parte della sua vita politica. Mettiamo da parte alcune scelte giovanili, che non si giustificano

ma si comprendono nel clima dell’epoca – la guerra fredda – sullo sfondo della struttura gerarchica e chiusa del Pci togliattiano: scelte,

come l’aver condiviso le ragioni dell’invasione sovietica dell’Ungheria nel ’56, che lo stesso Napolitano rinnegherà in seguito,

dimostrando con i fatti il proprio sentimento antitotalitario. Lasciamo dunque da parte gli errori giovanili dell’intellettuale napoletano

appassionato di politica e andiamo alla stagione successiva. È un cammino coerente quello che si srotola davanti agli occhi del

cronista, ormai anche dello storico.

Napolitano s’incammina lungo la via del socialismo europeo, guarda all’esperienza della Spd tedesca da Bad Godesberg in avanti.

Maturerà una profonda ammirazione prima per Willy Brandt e successivamente per Helmut Schmidt, il personaggio che gli sembra

riassumere in sé tutte le caratteristiche e tutte le promesse di una moderna socialdemocrazia, sul piano interno non meno che su quello

internazionale. Queste idee, è noto, Napolitano le porterà all’interno del suo partito, in un dibattito che piano piano si scongela e

consente aperture limitate e tuttavia impensabili nella stagione precedente. È un sentiero non lineare, quello percorso dal Pci verso la

Comunità europea, da un lato, e verso una piena integrazione nel sistema delle alleanze militari, dall’altro. Ma se il cammino fu ricco di

incertezze, ciò era dovuto alla lentezza con cui il partito accolse la necessità di adeguarsi ai tempi nuovi.

Non era certo responsabilità di chi, come Napolitano, si batté sempre per le idee riformiste nelle quali credeva e per le quali si ritrovò

costantemente in minoranza. Spesso in compagnia del maestro e amico, Giorgio Amendola. Quest’ultimo era protetto, per così dire, dal

suo nome e dalla personale autorevolezza che nessuno mai osò mettere in discussione. Ma la linea politica del Pci non fu quella di

Amendola e Napolitano. E ciò si riverberò nelle contraddizioni di una strada accidentata, al termine della quale l’approdo non fu una

socialdemocrazia pienamente funzionale, esposta ovviamente ai rischi dell’alternanza democratica (per cui una volta si vince e una

volta si perde), ma comunque giocata a viso aperto nel mercato elettorale.

E qui va sottolineato il ruolo che fu tipico del futuro ministro dell’Interno, presidente della Camera e poi Capo dello Stato. Il cammino del

Pci sul piano internazionale andò di pari passo rispetto all’Europa e al sistema delle intese militari definite nella cornice atlantica. Le

famose parole di Enrico Berlinguer nel ’76 a Giampaolo Pansa chiarirono fin troppo bene la nuova linea («ci sentiamo più sicuri al riparo

dell’ombrello della Nato»). Al tempo stesso la Comunità europea non era più una nemica, bensì un’interlocutrice sempre più credibile.

Perché allora diciamo che Napolitano non sempre riuscì a essere protagonista della nuova fase? Per due ragioni. La prima è che il Pci

non fu coerente con le premesse. La crisi degli euromissili – e prima quella del “serpente monetario” – dimostrò una certa immaturità

del partito: sul piano teorico l’evoluzione era evidente, sul piano pratico era facile inciampare sulle questioni reali. La seconda ragione,

senza dubbio la più rilevante, riguardava la debolezza strategica del gruppo dirigente. In sostanza, dove si voleva andare? Napolitano

aveva un traguardo: la socialdemocrazia, come nella Germania Ovest che aveva avuto l’audacia di una cesura netta con il passato

marxista. Tuttavia, ed era comprensibile, il Pci non era la Spd tedesca, la sua storia era diversa, come pure il suo legame con il

marxismo filtrato attraverso il pensiero di Gramsci. Quindi anche il sentiero verso l’approdo socialdemocratico senza ambiguità era

differente. La questione era appunto il traguardo finale. Si voleva o no essere compiutamente socialdemocratici? Per Napolitano e le

persone a lui vicine (basti pensare a Emanuele Macaluso, a Umberto Ranieri) larisposta era affermativa. Per molti altri era negativa.

Questo provocò nel tempo un sostanziale isolamento del Pci a fronte delle correnti riformiste presenti, pur con i loro limiti, nello scenario

politico italiano. L’attenzione allo sviluppo socialdemocratico avrebbe dovuto tradursi in un rapporto costruttivo, o comunque non

conflittuale, con il Psi di Bettino Craxi. Ma il Pci non seguì questo suggerimento e in qualche misura ciò giustificò la scelta “governista”

di Craxi, la rinuncia alla prospettiva di un’alternativa di sinistra in favore di un’intesa di governo permanente con la Dc, un’intesa che nel
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tempo si sarebbe inaridita, perdendo ogni slancio riformatore. Il che non portò nuovi consensi al Pci post- berlingueriano, ma sfociò nel

dissesto giudiziario di Tangentopoli, seguito dall’inizio della lunga stagione di Berlusconi.

Nel frattempo, si era ben delineato il ruolo di Napolitano. Nella politica e nelle istituzioni. Uomo di mille sfumature e di profonda cultura,

voleva condurre alle estreme e positive conclusioni l’evoluzione del Pci. Questo significava aprirsi senza timori ad altre culture politiche,

assorbendone il meglio. Del resto, la sua città, Napoli, era una fonte inesauribile di stimoli, ed era impossibile ragionare sulla

socialdemocrazia senza porsi quesiti ai quali la cultura liberale, a cominciare dallo storicista Benedetto Croce, aveva dato delle

risposte. Del liberalismo Napolitano aveva respirato l’aria in famiglia, nonché nelle relazioni personali; del liberalismo condivideva il

metodo, ma nel suo animo egli rimase sempre un figlio del Pci a cui chiedeva un deciso slancio riformatore in accordo con altre forze

popolari.

Beninteso, la sua idea socialdemocratica non aveva nulla del “moderatismo”. Al contrario, egli sapeva essere molto determinato,

persino ruvido a tratti, nel perseguire i suoi obiettivi, che non perse mai di vista.

All’inizio del 2015, ai primi di gennaio, il Presidente decise di annunciare su Repubblica la sua decisione di dimettersi. C’era incertezza

tra gli osservatori circa questo passo, pur adombrato più volte, dopo che Napolitano aveva accettato controvoglia la rielezione due anni

prima. Ma egli ancora una volta volle essere coerente. Aveva accettato solo per spingere le forze politiche sulla via della riforma (e

dell’auto-riforma). Adesso prevaleva la delusione e il desiderio di non coprire più con il suo prestigio l’inerzia generale.

Mi comunicò dunque, in una conversazione (non un’intervista classica, con domande e risposte scandite), la sua decisione e il periodo,

di lì a pochi giorni, in cui sarebbe stata comunicata ufficialmente. Fu un momento cruciale lungo il sentiero accidentato della nostra

democrazia non in splendida salute. E fu il suggello di un lungo servizio alle istituzioni.

©RIPRODUZIONERISERVATA

Quando decise di dimettersi prevaleva la delusione e il desiderio di non coprire più con il suo prestigio l’inerzia generale

il convegno

Domani e martedì nella Sala capitolare del Senato si terrà un convegno di studi dedicato a Giorgio Napolitano, dal titoloDirigente

politico, uomo delle istituzioni, Presidente della Repubblica

? Giorgio Napolitano in una foto del 30 novembre 1992
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di Umberto Ranieri Un secolo fa nasceva Giorgio
Napolitano

di Umberto Ranieri

Un secolo fa nasceva Giorgio Napolitano. Lo si ricorderà domani a Roma in un convegno al Senato alla
presenza del presidente della Repubblica. Giorgio Napolitano apparteneva a quella generazione giunta al Pci
alla fine della Seconda guerra mondiale attratta dalla politica di unità nazionale e di ricostruzione dell'Italia
portata avanti dal partito guidato da Palmiro Togliatti. Le radici del suo rigore politico affondavano nella
lezione di Giorgio Amendola. Un rigore che egli coltivò in un colloquio continuo con i classici del pensiero
liberale e meridionalista. Giorgio aiutò con la sua battaglia politica il Pci prima, poi il Pds e i Ds a ritrovare il
filo politico e ideale del rapporto con la cultura politica più moderna della sinistra europea.

Continua a pag. 43
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LA LEZIONE DI NAPOLITANO HA CENTO
ANNI
Umberto Ranieri

Si batté per contrastare regressioni politiche e ambiguità culturali, per costruire, dopo la conclusione della
storia del Pci, una forza democratica della sinistra collocata nel campo del socialismo europeo. Napolitano
pur appartenendo ad una parte politica, fu uomo delle istituzioni e dello Stato democratico. Impeccabile
presidente della Camera dei deputati tra il 92 e il 94, in una fase tra le più difficili della storia della
Repubblica, ministro degli Interni dal 96 al 98, Presidente della Repubblica dal 2006 al 2015, gli anni di due
crisi economiche mondiali, quella finanziaria del 2007/2008 e quella successiva 2010/2011 dei cosiddetti
debiti sovrani. Anni difficili che richiesero a Giorgio Napolitano di utilizzare al massimo tutte le potenzialità
politico-istituzionali che il Costituente previde nella figura del Capo dello Stato. Al Quirinale fece fronte ai
problemi interpretando fino in fondo il ruolo di "motore di riserva" di cui la dottrina aveva a suo tempo
parlato "coprendo con il mantello dell'istituzione presidenziale l'intero sistema politico istituzionale". Grazie
alla sua energica iniziativa il Paese riuscì ad affrontare il passaggio dell'autunno 2011 quando l'intreccio
inestricabile tra crisi finanziaria e collasso politico sembrava condurre l'Italia al fallimento. Al Quirinale
Napolitano fu il garante dell'impegno italiano nell'avanzamento della costruzione europea. Avvertì quanto
fossero egualmente sterili ai fini del superamento delle debolezze e dei rischi che incombevano sul futuro del
processo di integrazione, sia la retorica apologetica "da credenti originari dell'idea di Europa" sia, all'opposto,
quella catastrofista di un'Europa destinata alla dissoluzione. Occorreva un comune coinvolgimento dei
membri dell'Unione nella soluzione di problemi strutturali e istituzionali. L'Europa deve sentire, scriveva
Giorgio," la necessità di una reale unione politica indispensabile perché possa farsi portatrice effettiva di un
suo peculiare apporto all'ordine mondiale".

Tutto, nella azione di Napolitano, fu volto a favorire un rilancio della funzionalità delle istituzioni prima di
tutto attraverso riforme politico costituzionali. Instancabile nello sforzo teso a richiamare i governi alla
realizzazione delle riforme, tra cui quella della giustizia, necessarie perché progredisse una moderna
democrazia dell'alternanza. Appelli vanificati dalla rissosità tra gli opposti schieramenti. Napolitano non
esitò, caso unico nella nostra storia costituzionale, ad accettare di difendere le prerogative del Quirinale di
fronte alle accuse mossegli dalla Procura di Palermo "per lasciare, come ebbe a chiarire, intatta l'istituzione
nelle sue prerogative ai suoi successori". Ad addolorarlo fino alle lacrime fu la morte improvvisa di Loris
D'Ambrosio suo consigliere giuridico, un infaticabile servitore dello Stato sopraffatto fino alla morte da una
campagna ingiuriosa e violenta.

Giorgio amò Napoli, si sentì fino in fondo napoletano. Difese la città contro gli stereotipi che l'assillano,
combatté insieme al suo amico Raffaele La Capria, la napoletanità deteriore, la "napolitaneria". Durante il
lockdown, insieme all'apprezzamento per la forza d'animo con cui gli italiani affrontavano la difficile
esperienza, era forte in Giorgio la inquietudine per la vita cui erano costretti dalla pandemia gli italiani più
deboli, più disagiati, le famiglie napoletane dei quartieri più poveri, chi viveva nei "Bassi". Quando fu
pubblicato il libro di Erri De Luca "Monte di Dio", Giorgio, commosso, scrisse un messaggio all'autore
complimentandosi e ricordando la sua adolescenza vissuta in quel quartiere negli anni della guerra. Della sua
esperienza di dirigente del Partito comunista a Napoli, Giorgio ricordò sempre la lezione di intelligenza
politica della classe operaia napoletana e mantenne un rapporto di affettuosa amicizia con tanti operai
dirigenti sindacali e militanti del Pci. Non smise mai di interessarsi ai problemi del Mezzogiorno, considerò
del tutto attuale la grande tradizione meridionalista, lo testimoniano i numerosi incontri a Rionero in Vulture
per ricordare l'opera di Giustino Fortunato, a Melfi per parlare di Francesco Saverio Nitti, il sodalizio con
Rosario Villari, la intesa intellettuale con Peppino Galasso. Ebbe una concezione alta della politica.
Ricordava le parole di Benedetto Croce: "Senza la politica nessun proposito, per nobile che sia, giunge alla
sua pratica attuazione". Quella di Giorgio Napolitano è stata una esistenza che parlerà sempre agli italiani che
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aspirano ad una politica che riguadagni umanità, fiducia e dignità.
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NAPOLITANO, IL PRESIDENTE CHE NON SI
ARRESE AGLI SCONFINAMENTI DELLA
MAGISTRATURA

Mario Ajello

Perché non si risolva soltanto in un'occasione retorica - e il personaggio era del tutto anti-retorico - o in un
amarcord del tempo in cui c'erano grandi politici come lui, sarebbe auspicabile che le due giornate
parlamentari per i 100 anni di Giorgio Napolitano insistano a sufficienza su uno degli aspetti più interessanti
del personaggio: la sua sapiente e continua sottolineatura, di natura liberale e garantista, di quanto il potere
della magistratura debba rispettare i limiti che la riguardano. Senza esondare, senza travalicare le sue facoltà
e rispettando l'equilibrio istituzionale e costituzionale come importante certezza di diritto e fonte di
democrazia. Ci si aspetta di ascoltare discorsi così, molto veritieri. Quante volte Napolitano ha stigmatizzato,
da presidente della Repubblica, i troppi «protagonismi» dei pubblici ministeri, la mondana voglia di troppe
toghe di finire sotto i riflettori, i processi biblici che rallentano la ripresa del Paese? Tante volte ha insistito su
questo. E tante volte ha caldeggiato la necessità di una riforma della giustizia equilibrata ma anche libera da
eccessivi condizionamenti corporativi. E quante volte Napolitano, oltre a criticare il correntismo nella
magistratura, ha invitato i giudici a partecipare a una riforma «condivisa» della giustizia che migliori
l'ordinamento, e ha chiesto loro un'«autocritica» invitando contestualmente le forze di governo - al tempo del
berlusconismo - al rispetto delle istituzioni ovvero a evitare strappi e a crociate anti-toghe? Tante volte.

LA DIVERSITA'

A sinistra in pochi hanno avuto, e hanno, il coraggio di dire che la magistratura italiana deve operare subito
per tagliare le sacche di inefficienza, razionalizzare il sistema, accorciare il tempo dei processi e
informatizzare le procedure. Questo coraggio Napolitano lo ha avuto. Ed è stato, tra i pochi, insieme ai suoi
amici e compagni Gerardo Chiaromonte e Emaniuele Macaluso, a non idolatrare la cosiddetta «rivoluzione
giudiziaria» dai primi anni 90. E, prima a non aderire, alla retorica berlingueriana della «questione morale».
Visto che ogni questione, per lui, era politica.

Uno dei grandi lasciti di Napolitano è stato proprio questo suo approccio ai temi della giustizia. L'ex
presidente della Repubblica fu quello che disse di no a Renzi che voleva fare Guardasigilli il procuratore
Gratteri. Ed era stato lui da presidente della Camera - poi dirà: «E' stato il momento umanamente più
angoscioso del mio mandato» - a leggere in aula la lettera che prima di suicidarsi aveva lasciato l'esponente
socialista Sergio Moroni, travolto da Tangentopoli.
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Il populismo, appunto. Napolitano lo detestava in tutte le sue forme e anche in quella, senza mai esagerare
nella sua riprovazione perché era un tipo accorto e misurato ma di principi inflessibili, del populismo
giudiziario. Ne fu vittima in prima persona, quando i pm della trattativa Stato-Mafia cercarono di trascinarlo
nella bufera mediatico-giudiziaria - in cui trovò la morte per infarto il suo consigliere giuridico Loris
D'Ambrosio - ma lui ebbe il coraggio di fermarli rivolgendosi alla Corte Costituzionale. E non si trattò -
come si capisce molto bene leggendo il libro di Giulio Napolitano: «Il mondo sulle spalle» - di un atto di
garantismo verso se stesso ma di salvare, con il supporto della legge, la dignità della Costituzione e della
politica. Ci si augura che questo grande lascito di Napolitano sarà al centro del convegno di queste ore.
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