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NATALINO IRTI

Il diritto e vuoto e I'algocrazia domina il mondo

diAntonio Gnoli

Il primo pensiero dopo aver lettoSguardi nel sottosuolo (edito da La nave di Teseo) si rivolge allimmancabile Dostoevskij. Forse il solo
ad aver immaginato che I’Ade potesse diventare un rifugio per i vivi e non per i morti. Dal momento che i morti stanno sopra, in quel
mondo dove ci si ostina a inseguiresogni, imprese e frustrazioni.

L’archetipo che lo scrittore russo forni con le sueMemorie dal sottosuolo non so in che misura torni nel libro di Natalino Irti, giurista di
fama e filosofo che ama speculare, piu che sui destini incerti di un sapere millenario, su quelli piu tragici del’'umano. E questo umano
rivestito dalle categorie del diritto, incalzato dalla tecnica, gli appare sempre piu caduco, insensato, privo di quel fondamento puro a
lungo fonte di certezza. Non a caso egli evoca, associandola proprio al diritto, la fatale parola “nichilismo”, che a ben guardare sembra
una contraddizione, se non fosse che proprio i tempi che stiamo vivendo hanno svuotato il diritto e con esso la legge di tutte quelle
prerogative che ne avevano fatto la solida base dello Stato.

Su tali temi — non proprio semplici — Irti ha dialogato con Emanuele Severino e Massimo Cacciari traendo da entrambi motivi di
riflessione. Irti & un abruzzese di Avezzano, legato alla sua terra: «Non potrei farne a meno e ci torno quanto piu posso».

A cosa rinuncia o ha rinunciato nella vita?

«Forse avrei dovuto dare piu ascolto alla famiglia. Ma il lavoro, sa, & stato sempre complesso e impegnativo. E poi ho rinunciato agli
studi filosofici. Mi sarei volentieri laureato in filosofia € non in giurisprudenza. Mi ero iscritto al primo anno di filosofia. Seguivo le lezioni
di Ugo Spirito. Il consiglio paterno, accompagnato da motivazioni molto profane, fu di cambiare facolta.

Oltretutto mio padre era avvocato».

| figli che si rispecchiano nei padri?

«O forse i padri che vogliono riflettersi nel loro erede».

Comunque quel sogno giovanile non & mai tramontato.

«E vero. In un certo senso potrei dire che tutte le letture importanti fatte in seguito sono servite per liberarmi dagli studi nel diritto».
Una specie di pentimento.

«Non lo so, ma ora che mi approssimo ai 90 anni ho abbastanza chiaro nella testa che alla fine non sono riuscito a liberarmi delle
scienze giuridiche. Ne ero troppo coinvolto e con me altre persone. E dunque ho immaginato una relazione rispettosa tra il diritto e la
filosofia. Ma aggiungerei che una componente non trascurabile € stata la relazione con la letteratura».

Il richiamo a Dostoevskij nel suo nuovo libro offre un’indicazione.

«Quando lessi il suo racconto mi colpi enormemente la scena del doppio suolo. Pensai al’immagine platonica dei due mondi. Ma in
realta Dostoevskij vive il suo tempostorico e non gli interessa tanto la contrapposizione tra mondo delle idee e delle cose che
degenerano. Ha di fronte il trionfo del positivismo, la grancassa del progresso, il coro unanime di un’'umanita felice. E non crede a tutto
questo. Ecco allora sorgere, come da uno squarcio, il mondo di sotto. Il luogo, dice Dostoevskij, dove si prova “la volutta della
disperazione”».

Perché volutta e non tristezza?

«Per il motivo che 'uomo del sottosuolo toglie la maschera al mondo di sopra, che non fa che riempirsi la bocca dell'ipocrita fratellanza
universale. La volutta € nella consapevolezza di scoprire la menzogna dietro i finti ideali; la disperazione & nel rendersi conto di non
averne di alternativi e soprattutto plausibili».

Ma questa visione eccezionale dell’esistenza come entra nella sua riflessione?
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«Dostoevskij & stato uno spunto. Dovendolo proiettare sul mio oggi ho cercato di ridefinire il mondo di sopra come abitato da nuove
potenze».

Quali?

«Quelle espresse dai traffici finanziari, dalle grandi piattaforme digitali, da chi ormai ha sostituito il diritto con 'algocrazia. Il sovra-
mondo é retto da una tirannide invisibile, regolata dalle forme prodotte dalla tecnica. Qui I'individuo & ridotto a funzione dell’apparato. Il
lavoro non gli appartiene piu, perfino gli errori che pud commettere vengono ricondotti a guasti della macchina: o si riparano o si
sostituisce il meccanismo».

Qualcosa del genere era gia stato ampiamente registrato dai sociologi, soprattutto tedeschi, negli anni Trenta e Quaranta. E
sul piano filosofico da Heidegger.

«Vero, potrei aggiungere che analisi molto in anticipo sul mondo dominato dalla tecnica furono svolte da Friedrich Georg Jiinger,
fratello di Ernst, e da Giinther Anders. Credo che per la prima volta in modo sconcertante ci si rese conto che non c’era angolo del
globo su cui non si fosse scatenata lillimitata e insoddisfatta potenza della tecnica».

Proprio sul tema della tecnica lei ha svolto un dialogo con Emanuele Severino. Intanto le chiedo: che ricordo ha di lui?

«E stato uno dei rari filosofi italiani che ha sviluppato un confronto con il grande pensiero europeo e le sue radici greche. Che ricordo ne
ho? Intanto di un argomentatore formidabile, favorito dal suo sguardo definitivo sull’Occidente, colpevole ai suoi occhi di aver preferito il
nulla all’essere. E stato un uomo pieno di interessi: dalla musica, che conosceva benissimo e componeva, alla matematica. Ed era
piacevole, oltreché stimolante, discutere con lui».

Severino riflette sul nichilismo dell’Occidente. Lei invece ha preferito concentrarsi sul nichilismo giuridico. Che prospettiva &
la sua?

«Vent'anni fa scrissi un libro sull'inesorabile tramonto del vecchio diritto, sul fatto cioé che le norme erano prive di un sistema efficace in
grado di dare ad esse una coerente unita di senso. Gia Nietzsche aveva intuito la forma del nichilismo giuridico constatando che il
tradizionale senso unitario del diritto era stato soppiantato dai tanti diritti arbitrari».

In che senso un diritto arbitrario?

«Non piu legato a vincoli, né di sacralita religiosa né di tradizione profana. Un diritto dunque vuoto, nella cui manifestazione le leggi
incoerentemente proliferano e si autolegittimano mediante imposizione. |l diritto, insomma, non fonda piu la legge ma la subisce. Temo
che la gran parte dei giuristi considererebbe eretica e irricevibile la mia posizione».

Due grandi giuristi del 900 sono stati Hans Kelsen e Carl Schmitt. Come giudica le loro visioni opposte?

«Opposte lo erano ma fino a un certo punto. Certo,conosciamo I'attenzione e la difesa della democrazia da parte di Kelsen e quanto a
Schmitt questa fosse invisa. Mi chiedo pero se non si debba considerare anche il pensiero di Kelsen una forma mascherata di
decisionismo».

Il decisionismo non era tutto interno al pensiero schmittiano?
«Ne fu il teorico piu acuto e convinto. Per lui il decisionismo si definiva a partire dallo stato d’eccezione.

Il caso limite e non quello ordinario causava la spinta decisionista. Se le regole tacevano, e 'emergenza non era prevista dalle norme,
allora per Schmitt era compito della decisione provvedere. Apparentemente niente di piu distante da Kelsen».

In realta?

«Per quanto Kelsen provo a separare la norma dal valore — cioe non importa se essa discenda da Dio o dall’'uomo — c’era un punto
nevralgico in cui questa separazione falliva. Per Schmitt era chiaro che il diritto agiva nel confiitto delle “forze vitali” provocate dalle
tempeste della storia. Kelsen penso di mettere il diritto al riparo da questa violenza, ipotizzando laGrundnorm, cioé una norma
presupposta che avrebbe dovuto garantire il fondamento ultimo di tutto I'ordinamento giuridico».

Il problema é: chi decideva quale fosse la Grundnorm?
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«A meno di non ridurre laGrundnorm a una categoria trascendentale, ossia a un kantismo secondario, bisognava prendere atto che la
stessa Grundnorm era esposta all’arbitraria contingenzadel volere umano e storico».

Grundnorm sono anche le Costituzioni?

«Certo, e se la Costituzione € “bella” saremo tutti piu contenti, come é accaduto con i nostri padri costituenti. Ma se la Costituzione
difetta? Se essa é soltanto la ratificazione di un periodo storico dove chi ha prevalso sono i “cattivi”? Ecco la questione che non metteva
Kelsen al riparo: laGrundnorm alla fine e solo il frutto di una decisione. Poiché questa € mossa dalla volonta umana, il valore della
norma coincide con il volere».

Con quali conseguenze?

«Le aveva colte Nietzsche, ancora una volta in anticipo, quando disse che il valore € solo il sintomo della forza di coloro che lo hanno
imposto. Siamo in pieno nichilismo».

In fondo mi pare di capire che lei sia piu per Schmitt che per Kelsen.
«Schmitt & stato un grande pensatore ma un piccolo uomo».

In conclusione il diritto non ha giustificazione se non nella forza?
«La questione & piu complessa. Se mi affido alla

Grundnorm sto implicitamente dicendo che alla base del diritto c¢’é Dio o c’e la scelta umana. Se il fondamento € Dio il regime che mi
posso attendere e teocratico o totalitario; se c’e 'uvomo, allora devo affidarmi all’irruzione della storia e alle sue tempeste. Puo andarci
bene — come accadde in Italia nel dopoguerra — ma anche male. Si veda per esempio come alcuni paesi dell’Europa stanno riscrivendo
le loro costituzioni in senso autoritario.

Bisognerebbe ogni tanto provare a rileggersi Il Processo di Franz Kafka».
Kafka perché?

«Le prime pagine del Processo furono scritte nell’agosto del 1914 quando sull’Europa cominciarono ad addensarsi le nubi piu
minacciose. E una data spartiacque tra il “mondo di ieri” e quello che si stava annunciando. In quelle pagine iniziali c’é tutto lo
sconcerto di Joseph K., arrestato senza alcun motivo plausibile. Lui sa di essere innocente ma non pu6 spiegare l'arbitrio di un potere
che lo processera senza giudizio, ossia senza conoscenza dell’accusa.

Perché il romanzo di Kafka puo oggi tornare utile?

«Perché ci mostra che non ¢’é Grundnorm che metta al riparo il diritto. Il processo kafkiano & senza prove, cid che vi accade & privo di
verita. Lo enuncia bene Titorelli, il pittorucolo che Josef incontra: quanto si svolge all’interno del processo & inconfutabile e
indimostrabile.

A una conclusione analoga giunse Salvatore Satta che, con Il giorno del giudizio si spinse nella profondita insondabile del mistero del
processo. C’e una parola che descrive perfettamente questo stato di cose: inaccessibilita. La Legge, ci suggerisce Kafka, €
inaccessibile».

E questo cosa vuol dire?

«Che non si pud avere conoscenza della legge poiché di essa si puo fare solo esperienza. Per Josef sara un’esperienza tanto
enigmatica quanto terribile: i due nudi momenti che segnano il percorso del processo kafkiano — I'arresto e I'esecuzione capitale — sono
avvolti dall’arbitrarieta della violenza. Davanti alla quale Josef puo provare solo un sentimento di vergognan.

Forse I'unica forma di innocenza che gli resta in un mondo sbagliato.

«Giorgio Agamben, riferendosi a Walter Benjamin, ha richiamato la condizione di innocenza alla quale Kafka in qualche modo allude
alla fine del processo. La vergogna come uno stato che ci distingue dagli animali. Ma anche la vergogna della colpa, non per qualcosa
che si € commesso ma per quello che altri hanno fatto».
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Chi sono questi altri?

«Sono coloro che abitano il mondo di sopra, i funzionari di un’umanita trasformata in apparato, espressioni algoritmiche, frutto
conclusivo del dispotismo tecnocratico. Si ha vergogna di quel mondo. E si prova impotenza. E la medesima vergogna che possiamo
sentire per quel che accade a Gaza dove, con ogni tragica evidenza, il diritto ha fallito. Se c’e una speranza essa proviene dal mondo di
sotto. Qui siamo gettati e possiamo cercare ancora un senso, qui l'individuo torna se stesso perché e nutrito dalle proprie passioni e
dalla propria liberta. Forse quaggiu il diritto che sopra ha fallito, riducendosi alex mercatoria, puo ritrovare un senso».©
RIPRODUZIONERISERVATAGiunto alla soglia dei novant’anni, il giurista e filosofo riflette sulla legittimita di norme “arbitrarie”, non
legate a vincoli sacri né a tradizioni profane. Un tramonto intuito solo dai grandi scrittori come Kafka e Dostoevskij
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